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MOBILISEREN! *) 

Wij, mannen en vrouwen, anti-militaristen, zien met vreugde, dat 
onder de zogenaamd dienstplichtigen de neiging tot het vormen van 
Vredeslichtingen toeneemt, en dat het aantal van hen die weigeren 
soldaat te worden langzaam maar zeker groeit. 

Wij gevoelen ons gedrongen openlik de zijde der prinsipiële 
dienstweigeraars te kiezen. 

Wij verklaren, voor zover wij ooit tot direkt of indirekt militair 
werk gedwongen zouden worden, vast besloten te zijn, zulk een ,.dienst" 
te weigeren, niet alleen in kazernes, loopgraven, oorlogsschepen, vlieg¬ 
machines, maar ook in munitiewerkplaatsen, fabrieken, in het transport¬ 
bedrijf, — kortom geen werk te zullen verrichten, dat met oorlog en 
oorlogsvoorbereiding samenhangt. 

Wij bedoelen, mede door dit manifest een mogelike mobilisatie 
van oorlogskrachten te voorkomen. 

Wij wekken allen, die voor de vrede strijden willen, op, zich 
onmiddellik met ons tegen de oorlog te mobilseren, en wanneer oorlog 
dreigt uit te breken, die door daadwerkelik optreden te verhinderen. 

*) Wie dit manifest wenst te ondertekenen, zende z\jn handtekening 
aan: H. E. Kaspers, Helmerslaan 10, Hilversum. 
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Ter inleiding 

Het verslag van het 5de Dienstweigeringskongres ligt voor ons. 
Ook dit kongres. georganiseerd door het Komité van Aksie ..Mobili¬ 
seren. en de ..Internationale Anti-Militaristiese Verenigingdat als 
zeer goed geslaagd mag worden beschouwd, behoort tans tot het ver¬ 
leden. Het bracht ons samen in den Haag. Zaterdagavond 18 Mei in 
het gebouw der Theosofiese Vereniging, de volgende morgen — eerste 
Pinksterdag — onder stralende zonneschijn in de tuin van het Volks- 
gebouw. 

Reeds van het begin der voorbereidingen af bleek er alom een 
grote belangstelling voor dit kongres te bestaan, waarvan de goedge¬ 
vulde garantie- en steunfondsen, die reeds te voren een goede finansiële 
afloop waarborgden, getuigenis aflegden. 

Uit het buitenland waren aanwezig : 

Armand Suis. de reeds door ’t vorige kongres bekende Vlaamse 
oud-frontstrijder. en Nine Minnema. voor bezoekers onzer vorige kon- 
gressen eveneens een vertrouwde figuur, terwijl de Duitse beweging 
was vertegenwoordigd door Dr. Max Joseph Metzger. Rooms-Katho- 
liek priester en leider van de z.g.n. ..Mission des weiszen Kreuzes .een 
beweging, die het Christendom op de wijze zijner eerste vertegenwoor¬ 
digers tot een levende kracht in de praktijk van het ganse leven wil 
maken en uit hoofde daarvan o.a. de krijgsdienst niet aanvaardt. In 
gloedvolle bewoordingen getuigde deze spreker — wiens opvattingen 
op heel veel punten met de onze bleken overeen te komen — van 
zijn idealen. Voor ons. die aan de Nederlandse toestanden gewend 
zijn. is het steeds weer een blijde verrassing, uit de mond van een 
Rooms-Katholiek priester zo radikale maatschappelike overtuigingen 
te horen verkondigen. We beseffen dan weer, hoe betrekkelik de bin¬ 
nen deze grenzen voor absoluut geldende normen der Rooms-Katho- 
lieke politiek zijn. 

Woorden ter begroeting werden uitgesproken door: 

W. J. Jong. namens de Haagse afdeling van de ..Liga tegen imperia¬ 
lisme en koloniale onderdrukking”. 

R. v. d. Klip. namens de afdeling den Haag van ..Kerk en Vrede 
W. Bendeler. namens de groep voor dienstweigering uit de Jongeren- 

Vredes-Aksie. 

L. J. Bot fr.. namens de afdeling den Haag van de Internationale Anti- 

Militaristiese Vereniging. 

Van Gogh. namens de Christelike pioniers. 

Dé de Boer, namens de ..Sociaal-Anarchistiese Vereniging”. 

T. Wessels. namens de ..Anarchistiese Jeugd-ïnternationale' 
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Mounoury, namens de „Nederlandse Syndikalistiese Federatie van 

Personeel in Overheidsdienst”. 

N. van Arend, namens de gevangen dienstweigeraars. 

W. Wessels, namens het „Internationaal Anti-Militaristies Bureau”. 
Van de „War Resisters International” kwam een brief in met wensen 
voor een goed welslagen. 

Herman Groenendaal vestigde weer eens de aandacht op het „steun¬ 
fonds voor de gezinnen van slachtoffers van prinsipieel en daad- 
werkelik anti-militarisme”. Het moet ons hier van 't hart. dat het enigs¬ 
zins beschamend is voor de anti-militaristiese beweging, dat het nood- 
zakelik blijkt om elke gelegenheid te baat te nemen om aan ’t bestaan 
van dit fonds te herinneren. 

Mevrouw Issbrücker vroeg de aandacht voor de belangrijke kwestie 
van de wereldtaal Esperanto in verband met oorlog en vrede. 

Na afloop van ’t kongres werden door Dr. Metzger nog enkele, 
door de kongreskommissie georganiseerde, lezingen gehouden te Bos¬ 
koop. Eindhoven, Maastricht en Nijmegen. In Eindhoven en Maastricht 
zijn deze zeer goed, in de beide andere plaatsen helaas slecht geslaagd. 
Het is buitengewoon te betreuren, dat de woorden van Dr. Metzger 
niet meer Katholieken hebben bereikt. 

Ons verzoek, enige lezingen van ’t kongres door de radio te laten 
uitzenden, werd door de A.V.R.O. afgewezen. 

Inderdaad, dit kongres heeft wel aan de verwachtingen voldaan, 
al heerste hier niet de enthousiaste spanning, die onze vorige kon- 
gressen kenmerkte. De belangstelling voor onze aktie. die vlak na de 
oorlog fél opvlamde, is, in de gelijkmatige sleur der weinig schokkende 
politieke gebeurtenissen, langzamerhand flauwer geworden; we zien 
dan ook, dat de geestdrift, die uit alle kampen voor onze eerste kon- 
gressen aan de dag trad. en die in staat was de onderlinge verschillen 
te overbruggen, zeer sterk is geluwd. Laten we hopen, dat dit slechts 
is. om des te krachtiger zich in tijden van spanning te open¬ 
baren. Het is des te meer verheugend, dat in deze tijd van laag- 
konjunktuur een zo grote kern onvermoeid pal blijft staan en steeds 
weer de aandacht vestigt op het probleem der dienstweigering. 

Onze dank aan allen, die bijgedragen hebben tot het welslagen 
van dit kongres, aan de zangeres, mevrouw Muskens—Sleurs, die. 
begeleid door Theo van der Pas, ons met haar Russiese volksliederen 
zeldzaam mooie momenten bezorgde, aan de vertalers Ds. Eldering en 
G. Nabrink, aan de sprekers, die zich de moeite gaven een kopie van 
hun rede voor dit verslag af te staan, aan de ontwerper van de omslag. 
J. Vermeulen, en aan de vele onnoembaren. die door hun finansiële 
steun en hun harde werken het kongres mogelik maakten. 

Wij werken voort. Wij zijn nog steeds diep er van overtuigd, dat 
de dienstweigering het meest werkzame wapen is in de strijd tegen 
oorlog en militarisme, de pijl. die het militarisme in het ^ hart zal 
treffen, het wapen, dat, terwijl het de oude geest doodt, in z n zuiver¬ 
heid tegelijk een nieuwe geest voorbereidt. DEE RIJSER. 
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Verslag van de Zaterdagavondbijeenkomst 

De voorzitter, M. L. van der Es spreekt een welkomstwoord uit 
namens de beide samenwerkende organisaties. Spr. memoreert het feit 
dat 25 jaar geleden de I.A.M.V. werd opgericht en wijst in dit ver¬ 
band op de geweldige daad van Domela Nieuwenhuis. die in een tijd. 
toen ..de volken in een vredesroes werden gebracht en de gekroonde 
staatshoofden elkaar omhelsden”, durfde schrijven over een ..vredcs- 
komedie”. Deze woorden hadden een profetiese zin: kort hierna brak 
de wereldoorlog uit. 

..Onder de indruk van de wereldoorlog kwamen in 1915 een aantal 
mannen en vrouwen bijeen, die openlijk wilden getuigen, vastbesloten 
te zijn te weigeren aan eenig oorlogswerk mee te doen. In een manifest 
dat door hen werd opgesteld is hiervan kennis gegeven. In één 
avond en nacht werd dit in honderdduizende exemplaren over ’t heele 
land verspreid. De opstellers werden veroordeeld tot gevangenisstraf¬ 
fen. Dit was het begin van de actie, die nog steeds doorgaat. En ook 
op dit kongres kan men zich opgeven als onderteekenaar van het mani¬ 
fest ..Mobiliseeren”. 

Hoe is het thans, in 1929? 

Weer worden de volken in den waan gebracht dat de vrede 
van bovenaf zal worden bewerkt. Thans heet het Volkenbond, 
Kelloggpact enz., waarin de volken moeten gelooven, maar gezien de 
resultaten kunnen en mogen we daarin geen vertrouwen stellen. 

Want intusschen worden wéér geheime verdragen gesloten, 
evenals vóór 1914, waarbij wordt beschikt over het volk. het levend 
materiaal, volgens overeenkomst, in nu reeds vastgestelde aan¬ 
tallen. wederzijds te leveren, terwijl de vernietigingsmiddelen, met de 
hulp der wetenschap — satanisch intellect — tot ongekende hoogte 
worden opgevoerd. 

In dezen tijd kan tusschen de cultuurstaten geen rechtvaardige 
oorlog meer bestaan. Geen énkel zedelijk motief kan een nieuwen 
oorlog rechtvaardigen, omdat een aanvals- en een verdedigings-oorlog 
niet meer van elkaar te onderscheiden zijn. 

Als gevolg van het imperialisme en den concurrentiestrijd van 
het wereldkapitaal, is een nieuwe misdaad tegen de menschheid in 
voorbereiding. Wij weten nu toch immers dat de werkelijke oorzaak 
voor de moderne oorlogen uitsluitend is: Winst maken ! Winst maken ! 

Hebben wij daarom niet het recht, alle oorlogsvoorbereiding, en 
het uitvinden van de hiervoor noodige gifgassen en andere ver¬ 
nietigingsmiddelen te noemen: misdaad met voorbedachten rade. W ie 
geen oorlog wil. heeft zich te plaatsen tegenover het militarisme in eiken 
vorm, en make elke oorlogsvoorbereiding onmogelijk. 
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In den hoop, dat het anti-militarisme van den daad internationaal 
moge groeien, open ik dit congres”. 

De volgende redevoeringen zijn verkort, maar zoveel mogelik 
woordelik weergegeven. 

REDE VAN MEVROUW H. ROLAND HOLST. 

De psychologie van het anti'militarisme. 

Onze strijd tegen het militarisme wordt belemmerd door de om¬ 
standigheid, dat militaristen en anti-militaristen niet in twee scherp af¬ 
gescheiden kampen verdeeld zijn. Onwaarheid en halfslachtigheid maken 
het vaak moeilijk, vriend en vijand te onderscheiden. Het militarisme 
vermomt zich als wil-tot-den-vrede. Het heeft dit ook vroeger gedaan; 
men denke slechts aan de ,,vredesbeweging” gedurende het tsarisme. 
Aan den anderen kant zijn er vele anti-militaristen, die door hun 
vaderlandslievende gevoelens toch weer in de strikken van het mili¬ 
tarisme gevangen worden. 

In werkelijkheid verheft zich tegenover ons de geheele wereld 
van het privilegie: het oude beroeps-militarisme met zijn aanhang; 
feitelijk het minst gevaarlijke, omdat het ’t gemakkelijkst herkend wordt, 
— dan het ekonomisch imperialisme; de groote bank, die altijd en 
door alles „verdient”, door oorlogstoebereidselen, oorlog, verwoesting 
en herstel; — de zware industrieën; de electro-chemische industrie; 
de munitie-fabrikage; — het koloniaal kapitalisme; — en tenslotte 
de oude en de „nieuwe” diplomatie, deze laatste werkend in en door 
den Volkenbond, die steeds verder afdwaalt van de doelstellingen zijner 
oprichters. Allen die ekonomische en politieke, klasse- en rassen-voor- 
rechten willen handhaven, staan in werkelijkheid tegenover ons. Zij 
zijn allen uit den aard der zaak aanhangers van het geweld, om die 
voorrechten te beschermen. Maar zij zijn dit niet openlijk. Wanneer 
zij „wapening” bedoelen, zeggen zij „ontwapening”. Wanneer zij op 
„oorlog” zinnen, spreken zij van „vrede”. Wanneer zij zich gereed¬ 
maken, onrecht te begaan, voeren zij het recht in den mond. Hun 
koloniale heerschappij noemen zij „voogdijschap”. En zoo verder. 

De machten, die tot oorlog drijven, zijn sterk. En van hen gaat 
een sterke suggestie uit, naar verschillende richtingen, maar altijd 
verderfelijk in hare werkingen. Vele menschen gelooven, dat een 
nieuwe wereldoorlog „onvermijdelijk” is, — dat hij noodlottig móét 
komen. „Er is altijd oorlog geweest, er zal altijd oorlog blijven”. Het 
is een massa-hypnose, zeggen zij, waartegen niets te doen is. Zij willen 
dit zelfs niet beproeven. Fatalistisch berusten zij. 

Anderen vertrouwen, dat de oorlog eindigen zal met zichzelf 
op te heffen. De kracht der moderne vernielings-middelen wordt zóó 
groot, dat de menschheid van hun gebruik moet afzien. wil zij zich 
zelve niet vernietigen. — Zij óók zijn fatalisten. Maar hun optimisme is 
even redeloos, als het pessimisme der eerste kategorie. 

Weer anderen zeggen; „ja, de oorlog komt, dat kunnen wij niet 
verhinderen. Maar wij zullen hem gebruiken om een einde te maken 
aan den oorlog en aan zijn oorzaak, het imperialistisch stelsel. Door 
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de oorlog — tot de revolutie; dat is de weg. die de menschheid heeft 
te gaan ”. Zij die zoo spreken, zijn. ofschoon ze zich voornemen aktief 
te worden in èndere omstandigheden, voor wat het heden betreft 
toch ook fatalisten. Ook zij laten het kwaad zijn gang gaan. En als 
zij den moed hebben konsekwent te zijn, moeten zij den oorlog 
wenschen, — zoo spoedig mogelijk. 

Elk fatalisme tegenover den oorlog, in welke redeneering 
ook gegrondvest, beschouwen wij als ongeoorloofd en ontspruitend 
uit gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel. Tot de pessimisten, die 
zeggen ,.de oorlog is onvermijdelijk, er is altijd oorlog geweest ', 
spreken wij: ,.het verleden bepaalt de toekomst niet geheel; het leven 
hernieuwt en herschept zich onophoudelijk: wij hebben altijd de moge¬ 
lijkheid. ons los te maken van de last. de schuld en domheid van het 
verleden”. Hun. die gelooven, dat de oorlog zich zelf onmogelijk 
maakt, antwoorden wij, dat de menschheid geen enkel euvel heeft 
overwonnen zonder inspanning en strijd. Wat, tenslotte, degenen be¬ 
treft. die den oorlog aanvaarden als de hel, waar de menschheid 
doorheen moet gaan. om te komen tot de revolutie en het socialisme, 
zoo zeggen wij hun, dat de socialistische revolutie, wil zij niet in alle 
opzichten belemmerd en gedwarsboomd worden door ellende, gebrek, 
ontwrichting der produktie, algemeene verwildering en nationalisti¬ 
sche razernij — zooals het geval was in de jaren 1917/1921, — niet moet 
worden nitgebroed in den schoot van het oorlogsmonster. Integendeel: 
materieel zoowel als ideëel is het voor de revolutie van het hoogste 
belang, dat zij opkomt uit het verzet tegen oorlogsdreiging: uit den 
wil der massa’s het niet tot oorlog te laten komen. Uit liefde en hoop, 
niet uit haat en wanhoop. 

Enkel zij, die het eerste willen, zij die den oorlog willen bestrijden, 
reken ik tot de anti-militaristen. Ook zij denken niet allen gelijk over 
de meest doelmatige middelen van bestrijding. Ook zijn zij niet allen 
onvoorwaardelijk tegen oorlog en gewelddadige onderdrukking gekant. 

Daar zijn de arbeidersmassa’s der landen, die den wereld-oorlog 
gevoerd hebben. — in de eerste plaats denken wij aan Duitschland, 
Frankrijk. Engeland, België. Die massa’s willen géén nieuwen oorlog. 
Zij noemen zich anti-miïitaristisch. Maar zij houden vast aan de „ver¬ 
dediging van het vaderland”. Men moet den vijand kunnen weer¬ 
staan, die het land komt overweldigen”. Zij laten zich leiden door 
vrees. Zij blijven bevangen in de oude wanen. Het is, of de oorlog van 
1914 hun niets heeft geleerd, of de groote tragedie der menschheid 
langs hun is heengegaan. „Het is aan dezen onzen overgangstijd eigen”, 
schreef Gustaaf Landauer, — de groote revolutionair, wiens marte¬ 
laarsdood in deze maand voor de tiende maal verjaart — dat hij 
met niets werkelijk klaar wordt, dat al het geestelijk doode altijd weer 
lichamelijk opstaat, en dat dezelfde worstelingen telkens weer gevoerd 
moeten worden.” Dit woord van Landauer uit den tijd van den oorlog 
blijft heden even waar. 

Voor de arbeiders en de arbeiderspartijen van kleine landen. 
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vooral zoo zij niet aan den oorlog hebben meegedaan, is de verleiding 
lang niet zoo groot, het ideaal op te offeren aan den waan der 
vaderlandsche verdediging. In landen als Nederland, Denemarken, 
Zweden, enz. is het pacifisme daarom sterk. Men begrijpt, dat door 
de militaire verdediging, het land verwoest en het volk geslacht zou 
worden. Men wenscht ontwapening, men agiteert er voor; de arbeiders¬ 
partijen zijn bereid, er mee te beginnen. Maar Nederland is niet enkel 
een klein land. Het is ook een groote imperialistische mogendheid, een 
koloniale roofstaat. Imperialisme beteekent het ergste geweld, geweld 
m permanentie, tegen onderdrukte rassen, om ze te kunnen brandschat¬ 
ten en te kunnen uitzuigen. De millioenen Javaansche boeren worden 
uitgemergeld door den fiskus, zij betalen 10% belasting van een jaarin¬ 
komen van ƒ 225.—. De tienduizenden kontrakt-koelies in het rijke Deli 
verdienen 40 ct. per dag, terwijl de vrije arbeid in het gewest met ƒ 1.20 
en meer per dag betaald wordt. Wie mee wil helpen om deze onder¬ 
drukking in Indonesië te handhaven (door politie, legers, gevange¬ 
nissen, rechterlijke macht enz.) die is niet waarlijk een strijder voor 
den vrede. Antimilitarisme moet, om echt te zijn, samengaan met anti- 
imperialisme. Het imperialisme kweekt het gevaar van vreeselijke kon- 
flikten, zoowel tusschen de imperialistische mogendheden onderling, 
als tusschen die mogendheden en de onderdrukte rassen. 

Het vasthouden aan de nationale verdediging breekt de kracht der 
anti-oorlogsbeweging. Die beweging kan pas al haar krachten ont¬ 
plooien wanneer de arbeidersklasse van elk land verklaart, al haar ver¬ 
trouwen te stellen op de gezindheid en de aktiviteit der arbeiders van 
de andere landen. Maar de medeplichtigheid der arbeidersklasse aan 
de handhaving van de koloniale heerschappij der bourgeoisie, ver¬ 
hindert het ontstaan van werkelijke solidariteit tusschen de onderdruk¬ 
ten der geheele aarde, van een de wereld omspannend bondgenootschap 
tusschen de arbeidersmassa’s van het Westen en de boerenmassa’s 
van het Oosten. 

De groote massa’s, die in de soc. dem. arbeiderspartijen en in de 
moderne vakbonden georganiseerd zijn, zij zijn helaas nog geen konse- 
kwente tegenstanders van de verdediging van het burgerlijk vader¬ 
land. noch onvoorwaardelijke bestrijders van de imperialistische heer¬ 
schappij der bourgeoisie en van haar exploitatie der gekleurde rassen. 
Zoo zij dit alles waren, — hoe sterk ware dan de anti-oorlogsbeweging! 
De kommunisten zijn dit alles wèl. Echter kunnen wij ook hen evenmin 
konsekwente en onvoorwaardelijke anti-militaristen noemen. Zij zijn 
tegen dienstweigering gekant en verwachten alles van propaganda 
in het leger, om dit onbetrouwbaar te maken voor de bourgeoisie. Ook 
in geval van oorlog willen zij geen dienst weigeren, maar in het leger 
werkzaam zijn, dit ondermijnen en revolutioneeren. 

Tegen de opvatting der kommunisten heeft het konsekwente, 
aktieve anti-militarisme tal van bezwaren. De voornaamsten zijn, dat 
het kommunisme het bloedig geweld der bourgeoisie door middel van 
bloedig arbeiders-geweld denkt te overwinnen en daardoor de booze 
hartstochten ontketent en aanwakkert, die in laatste instantie de oorzaak 
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zijn van allen oorlog en alle onderdrukking. Die hartstochten zijn: wil 
tot-de-macht, heerschzucht. wraakzucht, menschen-haat en menschen- 
verachting. De kommunisten begrijpen niet. dat oorlog en geweld ver¬ 
schijnselen zijn. die enkel overwonnen kunnen worden uit kracht van een 
hoogere kuituur, dat is dus door overwinning van ’t lagere in ons zei ven. 
Wie ze met kans op welslagen wil bestrijden moet de kiem dier kuituur 
reeds in zijn hart dragen. De kommunisten willen overwinnen, door hun 
vijanden vrees in te boezemen en schrik aan te jagen. Dat is juist wat die 
vijanden zelf ook altijd hebben gedaan. Maar vrees en schrik wekken 
verbittering en begeerte naar wraak, zij leiden tot altijd-nieuwe wreed¬ 
heden. Wanneer daarentegen zij. die voor een nieuwe samenleving 
strijden, van vrees-aanjaging en schrik-inboezeming afstand doen. dan 
zullen zij bij de groots massa’s heiligen geestdrift wekken voor hun 
idealen. Want die massa’s — de arbeiders, de boeren, de middenstan¬ 
ders. de intellektueelen — hebben geen belang bij den voortduur van 
het kapitalistisch stelsel. Zij moeten vertrouwen, dat wat komt beter is. 
Dat vertrouwen geven wij hun, door te strijden met betere middelen. 
De kommunisten. die hun hoop stellen in het geweld, kunnen geen 
werkelijke kracht zijn tot den vrede. Toch is Sowjet-Rusland dit in som¬ 
mige opzichten weer wel. In Scwjet-Rusland bestaan de imperialisti¬ 
sche machten niet, die tot den oorlog drijven: de banken, die munitie- 
industrieën. het koloniale kapitalisme. Er is in Sowjet-Rusland geen 
bankkapitaal dat andere volken wil uitzuigen, om steeds grootere 
winsten te halen uit hun arbeid. De overgroote meerderheid van het 
Russische volk bestaat uit vredelievende boeren, voor wien hun dienst¬ 
tijd in het leger in vele opzichten een kultureele faktor is. Natuurlijk 
heeft het ..roode leger” ook een anderen, een gevaarlijken kant. Men 
doet echter m.i. verkeerd, met dat leger zonder meer als ..rood milita¬ 
risme” in één pot te gooien met de legers der kapitalistische staten. 
Zoo eenvoudig is de zaak niet. Ook waren zonder twijfel de ontwape¬ 
ningsvoorstellen van Litwinow oprecht gemeend in dezen zin, dat 
Sowjet-Rusland zeer gaarne zou willen ontwapenen. En dat wil geen 
enkele kapitalistische staat. 

De eenige. absoluut konsekwente en onvoorwaardelijke, tegen¬ 
standers van militarisme en oorlog zijn de aktieve pacifisten, die 
het geweld willen overwinnen door zelf geen geweld te plegen, en den 
oorlog verhinderen, door iederen arbeid te weigeren, die den oorlog 
dienen kan. Willen zij hun doel bereiken, dan moeten zij bereid zijn alle 
offers te brengen, ook het offer van hun leven. Immers, om nogmaals 
met de woorden van Landauer te spreken: ..Hij die sterven wil, kan 
niet gedwongen worden. Bereid zijn te sterven, maar niet te dooden. 
dat is het groote geheim, hoe de oorlogen ophouden. Zoo en niet 
anders komt het rechte leven”. 1 ) 

De individueele dienstweigering is heldhaftig, maar een te zwak 

«) Uit een brief gedurende den wereldoorlog, naar aanleiding van een geval 
van dienstweigering in het Duitsche leger, geschreven. 
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middel tegen den oorlog. De meeste menschen hebben niet genoeg 
karakterkracht, om de gevolgen daarvan op zich te nemen 
en ze te dragen. Er moet gepoogd worden geheele groepen, ja massa’s 
tot het weigeren van elke medeplichtigheid aan een nieuwe menschen- 
slachting op te voeden. De arbeidsweigering is daartoe van niet minder 
belang dan de dienstweigering. Integendeel. Immers de oorlog wordt 
steeds meer geïndustrialiseerd en gemechaniseerd. Een nieuwe oorlog 
zou waarschijnlijk niet het beeld te zien geven van reusachtige leger¬ 
massa’s. maar van kleine legers, technisch uitgerust met ontzettende 
vernietigingsmiddelen. De zoogenaamde „wetenschappelijke” oorlogs¬ 
voering door chemische middelen, bakterieën. giftige gassen enz. maakt 
de groote legers overbodig. Misschien zullen de technisch-vooraan 
staande landen zelfs tot afschaffing van den dienstplicht overgaan — 
die trouwens in Engeland en Amerika niet bestaat — en kleine vrij- 
willigers-legers vormen 

Maar willen wij ons doel bereiken, dan moeten wij die arbeids¬ 
weigering niet verschuiven tot in een onzekere toekomst, dat is tot den 
dag der oorlogsverklaring. Dan zou het waarschijnlijk te laat zijn. Ook 
hebben wij begrepen hoe gemakkelijk het is. verantwoordelijkheid te 
verschuiven, — en hoe verkeerd. Heden reeds moeten wij oorlog en mi¬ 
litarisme bestrijden, zoo wij ze waarlijk willen uitroeien. Wij moeten de 
metaalarbeiders pogen terug te houden, van in munitiefabrieken te 
werken en de transportarbeiders, van munitie te vervoeren. Wij moe¬ 
ten de chemici en technici, voor zoover zij pacifisten zijn. overreden in 
de bedrijven te gaan werken, niet waar zij het meeste verdienen, maar 
waar zij in geval van oorlogsdreiging de fabrikage van moordwerk¬ 
tuigen en gifgassen het best kunnen verhinderen. Wij moeten onder¬ 
wijzers vormen, die de geschiedenis doceeren als geschiedenis der 
menschheid, vrij van nationalistische gevoelens, in een geest van alge- 
meene menschenliefde en die weigeren het in een anderen geest te doen. 
Wij moeten journalisten opvoeden, die weigeren volken tegen 
elkaar op te hitsen en leugens te verspreiden. En natuurlijk moeten 
zooveel mogelijk alle gebeurtenissen op politiek terrein benut worden, 
om tot anti-militaristische aktiviteit op te wekken. 1 ). 

Wat echter onze eigen taak hier in Nederland betreft: zoo is die 
taak in de eerste plaats: het nederlandsch imperialisme bestrijden door 
het Indonesische volk te steunen in den strijd voor zijn onafhankelijk* 
heid. Parlementaire middelen, zooals interpellaties van socialistische 
of kommunistische kamerleden, zijn daartoe niet voldoende. Het kolo¬ 
niale kapitalisme bezorgt aan alle klassen van het nederlandsche volk 
zekere voordeelen (natuurlijk aan de bourgeoisie het meest). Daarom 
moeten alle klassen beseffen, mede-verantwoordelijk te zijn voor de 
misdaden die in Indonesië geschieden: de poenale sanktie. de rortan- 
straffen. de exorbitante rechten, het Digoelkamp. de doodstraf, enz 

>) Zoo had het geval-Curagao daartoe gebruikt moeten worden. Enkel dc 
I.A.M.V. deed haar plicht, door op te vlekken tot staking ter verhindering van 
het vertrek van oorlogschepen en koloniale reservisten naar de West. 
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De arbeidersklasse moet zich tegen deze misdaden verzetten, moet blijk 
geven ze niet te willen. Een groote proteststaking van één uur tegen de 
doodstraf zou meer uitwerken dan tien redevoeringen in het parlement 
Maar willen de konsekwente, aktieve pacifisten groote bevolkings¬ 
groepen zoowel voor hun idealen als voor hun strijdwijze bezielen, dan 
moeten zij zelven overtuigd zijn en aan anderen duidelijk maken, dat de 
maatschappelijke vrede onvereenigbaar is met het kapitalisme. Wie kapi¬ 
talisme zegt. zegt ontrechting. onderdrukking, geweld, dat is in essentie: 
oorlog. Wie imperialisme zegt, zegt ontrechting. onderdrukking en ge¬ 
weld in het quadraat. Algemeene ontwapening veronderstelt zoowel 
sociale broederschap tusschen de naties als opheffing van de klassen¬ 
tegenstellingen: wie den sociale vrede wil uit den grond van zijn hart. 
moet bereid zijn afstand te doen van zijn sociale voorrechten. 


REDE VAN Mr. S. K. DE WAARD. 

Hoe zullen de legers en de vloten verdwijnen? 

Er zijn geweest, die gezegd hebben: door den Volkenbond. De 
Volkenbond, waarin inderdaad niet de volken, maar de regeeringen 
van volken zijn vertegenwoordigd, heeft echter het vertrouwen deerlijk 
beschaamd. De vergaderingen van den Volkenbond worden geken¬ 
merkt door een groot aantal woorden en deze woorden zijn gewoonlijk 
bestemd om. overeenkomstig het gezegde van Talleyrand. de ge¬ 
dachten te verbergen. 

Verder wordt er in sommige landen naar gestreefd om door 
wijziging der wet te komen tot nationale ontwapening, onafhankelijk 
van wat andere landen doen. Men weet hoe het in Nederland met het 
wetsvoorstel tot ontwapening is gegaan. Het verkreeg in de Tweede 
Kamer geen meerderheid. Wil dit zeggen, dat ook de meerderheid 
van het Nederlandsche volk tegen ontwapening is? Mijns inziens niet. 
Ook bij zeer vele rechtsche kiezers toch. zoo niet bij de meesten 
hunner, leeft een sterke anti-militaristische gezindheid. Inderdaad 
echter brengen zij vertegenwoordigers in het parlement, die de be¬ 
wapening bestendigen. Hoe komt dit? Het is hieraan toe te schrijven, 
dat zij zich allereerst door hun godsdienst gedrongen voelen voor¬ 
standers van hun eigen geloof af te vaardigen. Daarom stemmen zij de 
militaristisch gezinde candidaten. hun aanbevolen door de geestelijke 
voorgangers, aan wier leiding zij zich niet willen onttrekken. 

Zoo zien wij. dat onder de tegenwoordige omstandigheden het 
militaire stelsel niet verdwijnt, als de strijd daartegen wordt gevoerd 
met eerbiediging van de bestaande wettelijke regelingen. En wat 
moeten wij dan nu doen? 

Middelerwijl gehoorzaamheid prediken aan een formeel bestaande, 
doch met de gevoelens van de groote meerderheid strijdige militaire 
wetgeving, mede te werken dus aan de vorming van een leger 
dat op den eersten mobilisatie-order als een machine reageert? 

Dan zal het ongetwijfeld te laat zijn. Dagen van koortsige 
spanning zullen zijn aangebroken. Wie op dat tijdstip nog waarschuwen 
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wil, wordt overstemd door kreten van opwinding, aanzwellende tot 
een razernij, die alleen zich zelve nog in bloed zal kunnen smoren. 

Moeten wij, in het vooruitzicht van deze mogelijkheid, voortgaan 
de formeele staatswet als het hoogste gezag te beschouwen? Of moeten 
wij ons openlijk scharen aan den kant van hen. die, ten koste van 
persoonlijk leed. reeds thans iederen militairen dienst uitdrukkelijk 
weigeren? Wij doen het laatste, en zien in deze dienstweigeraars de 
onontbeerlijke wegbereiders voor den vrede. 

Dit is van ons ontegenzeggelijk revolutionair. Van het revolutio¬ 
naire karakter der dienstweigerings-beweging maken onze tegen¬ 
standers veel ophef. Wie verstandig is laat zich hierdoor evenwel niet 
bang voor ons maken. Want wie kalm de zaak overweegt, weet, dat 
onze revolutionaire beweging zeer verschilt van andere. Andere revo¬ 
luties zijn in den regel gekenmerkt door bloedvergieten en ellende 
van allerlei aard. Onze revolutionaire beweging voor dienstweigering 
echter keert zich op de meest radicale manier tegen datgene wat altijd 
de oorzaak van het gruwelijkste bloedvergieten is geweest, tegen den 
oorlog. 

Ook een ander ding mogen velen niet vergeten. Dikwijls wordt 
bij de pleitredenen vóór handhaving van leger en vloot herinnerd aan 
den onverschrokken strijd, dien onze voorvaderen voor hun vrijheid 
hebben gevochten. Wat was deze strijd anders dan een revolutie, een 
hardnekkig verzet tegen de overheid in den toenmaligen staat? Wie 
zich op dat revolutionaire voorgeslacht beroemen, missen het recht 
ons een verwijt te maken van onze revolutionaire gezindheid. 

De oorlog is een kwaad. En wie kan ontkennen, dat het altijd, 
onder alle omstandigheden, goed is aan kwaad niet mee te doen? 
Nooit kan met recht tegen iemand worden gezegd: gij zijt verplicht 
soldaat te worden. 

Woorden, in de wet geschreven, kunnen van zulk een verplich¬ 
ting gewagen, maar het recht, dat in werkelijkheid heerscht. verzet 
zich onvoorwaardelijk tegen eiken dwang tot krijgsdienst. Want bereid 
zijn tot krijgsdienst beteekent bereid zijn om anderen kwaad te doen 
en om zelf. niet uit eigen vrije opoffering, maar op bevel van anderen 
kwaad te lijden. En wie daartoe niet bereid is. heeft altijd qelijk. 

Zoo zijn het de dienstweigeraars, die het recht doen zegevieren 
over de onrechtmatige wet. Eén dienstweigeraar beteekent meer dan 
honderd diplomaten in Genève en meer dan twintig tot ontwapenen 
gezinde leden der Tweede Kamer. Vele verschillende beweegredenen 
kunnen leiden tot hun daad. Maar afgezien van de waarde van elk 
motief op zich zelf, alle dienstweigeraars zijn het, die aan het milita¬ 
risme den genadestoot zullen toebrengen, ongenadig! 


REDE VAN MEVROUW C. MEETER. 

Waarom ik het dienstweigeringsmanifest onderteekende. was de 
vraag die uit uw midden tot mij kwam. Gaarne wil ik trachten, deze 
vraag in eenvoudige woorden te beantwoorden. Laat ik dan beginnen 
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u te verzekeren, dat ik zelfs geen oogenblik heb geaarzeld, mijn naam 
te plaatsen onder die der vele anderen, hoewel ik er mij ten volle van 
bewust was, dat het een daad was die ik verrichtte en dat geen spon¬ 
taniteit mij dreef tot dien daad. Hoe ik er toe kwam? Bij het uitbreken 
van den ontzettenden wereldoorlog, toen ik onze jonge mannen zag, uit¬ 
geleide gedaan door hun vrouwen en kinderen, waarvan ik ze snikkend 
zag afscheid nemen, toen is er een hevig verzet in mij wakker geworden 
tegen den misdaad, die oorlog heet en toen ik eenige dagen later, al 
die ongelukkigen ons land zag binnenstroomen, uitgeput, met als eenig 
bezit een armoedig bundeltje goed. toen heb ik het uitgeschreeuwd: 
Waarom moet dat alles gebeuren, wie heeft het recht zulk een ontzetten¬ 
den toestand mogelijk te maken? Ik wist het niet. maar ik voelde, dat er 
van geen recht sprake was. maar van een groot onrecht. Vanaf dat 
oogenblik heb ik geloofd dat er, als ’t ware, één stem uit het volk 
zal moeten opgaan: op ons valt niet te rekenen wanneer we tot zulke 
menschonteerende daden zullen worden opgeroepen, omdat we weten 
dat ze in strijd zijn met alle menschelijke en Christelijke beginselen en 
dat het ééne, alles overheerschende gebod: ,,Gij zult niet dooden". onze 
richtsnoer zal zijn voor den opbouw van een ,.blijde wereld", een nieuwe 
maatschappij. Mijn heilige overtuiging is het, dat we, om daar toe 
te komen, moeten strijden tegen het militarisme, tegen den oorlog, 
die niet meer komen mag, den oorlog, die niet anders brengen kan dan: 
ontwrichting, verval en degeneratie. Wij weten, hoe moeilijk het zal 
zijn den nationalen geest, die door den oorlog in de verschillende 
landen nog zoo is versterkt, langzamerhand in internationale richting 
te leiden, maaf juist daarom zullen we haat en afkeer zaaien tegen de 
walgelijke ontaarding van den modernen oorlog. Ik juich het dan 
ook van harte toe, dat er jongens zijn die gewetensbezwaar hebben 
om een uniform aan te trekken en die weigeren een patent op den 
massamoord te accepteeren. Zij. de jongeren, hebben het in hun macht, 
te streven naar hoogere idealen, zij zullen het wereldkundig maken dat 
we geen vijandschap voelen voor bruinen, noch blanken, noch voor 
menschen die door grenzen van ons gescheiden zijn. Laten de leger- 
autoriteiten zich maar druk maken over nieuwe kepi’s en veldmutsen. 
waarvan ,,de minister vertrouwt dat ze voldoen zullen aan den eisch 
van uiterlijk voorkomen van den Hollandschen militair . wij hopen te 
zorgen dat die nieuwe uniformen geen dienst meer zullen doen. En 
voor dat werk roep ik u allen op, medestrijders en medestrijdsters . 
eenmaal zullen we tot waarheid maken, de woorden, door Bertha von 
Sütner de wereld ingedragen: ..De wapens neder' . 


REDE VAN ARMAND SULS. 

Op het programma sta ik vermeld als spreker over de ..Belgische 
questie". Ik veronderstel dat hier bedoeld wordt de verlangens van 
België tegenover Nederland. Van Belgische zijde wordt dat dan weer 
de Hollandsche questie. 

Nooit werd er in België met meer klem en nadruk tegen oorlog 
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en bewapening gesproken, nooit werden er meer pacifistische en anti¬ 
militaristische redevoeringen gehouden en verklaringen afgelegd dan de 
laatste tijden. Voor iemand die niet beter weet, zou dat een verheugend 
verschijnsel wezen in het militaristische België. Maar... we staan vlak 
voor de verkiezingen en dan is de abnormaliteit een normaal ver¬ 
schijnsel. En als er bij elke kiesbelofte maar één wapen gebroken werd 
dan was de wereld toch al lang van het militarisme verlost. 

Gelukkig dat wij geen verkiezingen noodig hebben om anti-mili- 
tarist te zijn. 

Wij zijn hier dan ook niet gestuurd door om t even welke poli¬ 
tieke partij, ten einde reclame te maken voor 't een of ander. Als 
oud-minister Huysmans naar Amsterdam over het Utrechtsch docu¬ 
ment ging praten dan was dat om het binnenlandsch-Belgisch effect 
tegenover de reactionnairen, waarmee hij binnen enkele weken in de 
regeering wil zitten. In Antwerpen, niet zoo heel lang geleden, riep 
diezelfde sociaal-democraat, oud-secrataris van de 2e internationale, 
uit: ,,Als er morgen oorlog komt in België, zal ik de eerste zijn om 
naar de grenzen te snellen". Met de wapens natuurlijk. 

Hoe staat het nu met de z.g.n. Belgische questie, of voor ons de 
Hollandsche questie ? 

Laat me u dan maar dadelijk zeggen dat in normale tijden, d.w.z. 
buiten de verkiezingsperiode het groote publiek, zich volstrekt niet 
interesseert aan al die kanalenkwesties. 

Er zijn natuurlijk Belgen, die er zich wel mee bezighouden, de 
z.g.n. annexionisten. Gelukkig, dat de potsierlijke meneertjes die een 
deel van Holland inpalmen of liever verlossen willen, door niemand 
au serieux genomen worden. Ze zijn een paar honderd te Brussel en 
enkele tientallen te Antwerpen. 

Ongelukkig wordt er hier in ’t Noorden wel eens te veel belang 
aan gehecht. Door een deel van de pers worden gevalletjes als van de 
Wielingen en Maastricht uitgebuit om het chauvinisme aan te wakke¬ 
ren. 

De raadselachtige houding van de Belgische regeering in zake 
kanalen en Schelde draagt natuurlijk niet bij om de goede verstand¬ 
houding te bevorderen. 

En er is altijd een pers die hitsen tot haar geliefkoosde bezigheid 
schijnt te maken. 

Natuurlijk dat er bij ons genoeg hitsers zijn om uittreksels uit 
de Ned. pers te halen, die eerder anti-Belgisch klinken. En zoo ont¬ 
brandt de papieren oorlog. 

De regeeringen laten begaan, hitsen mee achter de coulissen, want 
een regeering verkiest chauvinistische onderdanen boven breeddenken- 
de internationaalgezinde, en als de menschen stilaan in roering 
komen, dan geraken de militaristen in hun element; want de kudde, 
het massa slachtvee, vormt zich vanzelf. Hebben we niet heel het ma¬ 
noeuvre meegemaakt met de documentenhistorie. 

Gelukkig, dat het grootste deel van onze bevolking — van de 
Vlaamsche althans — zich niet zoo gemakkelijk laat ophitsen tegen 
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Nederland. En hiermee zou ik de Vlaamsche questie moeten aanraken. 
Ik wil u wel op het hart drukken om de Vlaamsche strijd in België 
niet verkeerd te beoordeelen. 

Ik weet het wel dat hier in Nederland het juist de fascisten zijn 
die sympathiseeren met die beweging. Het is voor mij zelf een onver¬ 
klaarbaar verschijnsel, daar de Vlaamsche beweging in Belg«ë geen 
grooter vijanden kent dan juist de fascisten. In Vlaanderen is men niet 
genoeg ingelicht nopens de kringen die hier in Nederland de hand 
wenschen uit te steken naar de Vlaamsche strijders. Het is juist 
bij de Flaminganten, dat de meeste anti-militaristen te vinden zijn. 90 c /r 
van de leden van de Antwerpsche sectie van de W.R.I. zijn uitge¬ 
sproken Vlaamschgezinden. De Vlaamsche strijd is ook meer een 
klassenstrijd dan een rassenstrijd. Buiten de vele andere middelen die 
de kapitalisten en bourgeois bezitten om het proletariaat in een minder¬ 
waardigen toestand te houden heeft het Belgisch kapitalisme ook steeds 
het talenregiem gebruikt. En als het socialisme in Vlaanderen niet 
eerder de noodige volgelingen gevonden heeft, komt dat voort uit 
de fout van de eerste leiders, hun partij te schoeien op een unitaristische. 
Belgische, leest. De leiders waren n.1. verfranscht en 't Vlaamsche 
proletariaat bleef verstoken van hun theorieën. Dat het nu voort¬ 
gang maakt is dank zij de Vlaamsche na-oorlogsche politiek. (Lees de 
brochure v. L. Magits ..Vlaamsch Socialisme”). 

Het economische zwaartepunt in België verplaatst zich stilaan 
maar zeker van Wallonië naar Vlaanderen. 

En hiermee kom ik terug op de verhouding tuschen Noord en 
Zuid. 

De oorlogspartij is nu eenmaal geen baas, integendeel. De anti- 
mil. beweging in België wint van jaar tot jaar veld en vele teekenen 
wijzen er op dat meer en meer Noord en Zuid vredelievend contact 
zoeken. Dat contact moet uitgebreid worden. We hebben onlangs nog 
een nooit-meer-oorlog-comité gesticht dat alle anti-militarististen van 
Noord en Zuid te zamen wil brengen. Ik weet wel dat in Nederland 
groote groepeeringen quasi onmogelijk zijn door het telkens te veel 
uitdiepen van theoretische standpunten. Maar het komt er op aan, 
hoe de massa te bereiken in beide landen, hoe in gemeenschappelijk 
overleg den weerstand te organiseeren, die we hebben te bieden, als 
uwe en onze militaristen de tijd zullen gekomen achten voor een fris- 
schen broeder-oorlog. 

De kapitalisten en hun sabelsleepende knechten doen niet aan 
zifterijen; zij maken het eenheidsfront boven godsdienstverschillen 
en theoretische meeningsverschillen. Dat eenheidsfront van de daad 
moeten wij trachten te verwezenlijken tusschen Noord en Zuid. 

Kameraden, ik wil de gelegenheid niet missen, die gezel Huysmans 
heeft laten voorbijgaan te Amsterdam en te Antwerpen, toen er spraak 
was van de documenten. Waarom hebben Albarda en hij niet ver¬ 
klaard. dat in ieder geval de sociaal-democraten plechtig en openbaar 
aan mekaar beloven, nooit tegen mekaar op te trekken, in geval van 
conflict? Dat was toch logisch en eenvoudig. 
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Daar waar de regeeringen niet klaar spreken willen, waar de 
partijleiders, toekomstige regeerders, zich schuchter onthouden, moet ’t 
volk gereed zijn het zelf te doen. Wij, radicale Vlaamsche anti-milita- 
risten. durven het luidop te verklaren, dat we ’t vertikken nog op te 
trekken, voor niemand, voor niets meer. 

REDE VAN G. NABRINK. 

Revolutionair Anti-Militarisme. 

Het is onmogelijk den oorlog te bestrijden, als een op zich-zelf 
staand verschijnsel, de oorlog is nu eenmaal niet los te maken van de 
maatschappelijke verhoudingen. 

De oorlog past geheel in het kader van den modernen staat en 
kan daarvan onmogelijk worden losgemaakt. Wil men zich dan ook 
konsekwent en ernstig tegen een naderenden oorlog verzetten, dan 
zal dit verzet moeten inhouden, een absolute stellingname tegen, en 
afwijzing van dezen, en iederen anderen staat. 

Reeds jaren geleden constateerden revolutionaire anti-militaris- 
ten. dat de oorlog een noodwendig verschijnsel van het kapitalisme en 
den modernen staat is. 

Zonder militarisme zouden noch het kapitalisme, noch het imperi¬ 
alisme. of de staat, zich kunnen handhaven. 

Strijd tegen oorlog, met behoud van den staat, is ten eenenmale 
een onmogelijkheid. Het is het wegnemen van een uitvloeisel zonder 
de oorzaak van de kwaal weg te nemen. 

Strijd tegen oorlog moet zijn, strijd tegen staat en kapitalisme. 

De Volkenbond, als ,,staten-bond” kan dan ook geenszins op het 
vertrouwen van de revolutionaire anti-militaristen staat maken, maar is 
ook een orgaan van het kapitalisme, en daardoor een gevaar voor den 
vrede. 

Er is op dezen avond meermalen gesproken over de aanstaande 
verkiezingen; ook ik wensch daar enkele woorden over te zeggen. Niet 
omdat ik reken op de hulp van eenige politieke partij; het tegendeel 
is waar! Iedere politieke partij, deelnemende aan eenige verkiezing 
voor een regeerings-apparaat. zegt daarmede, den staat als machts¬ 
instituut volkomen te willen handhaven. Zou men er dan ook gaarne 
eenige verandering in willen brengen, de staat op zich zelf blijft ge¬ 
handhaafd. Hiermede handhaaft men het militarisme. Dit is een on¬ 
verbrekelijke eenheid. 

Buiten de onmogelijkheid voor eenige parlementaire partij, iets 
te doen tegen het militarisme, bergt het parlementaire stelsel nog vele 
groote gevaren voor het proletariaat in zich. 

Door mede te werken aan de verkiezing van een aantal volks¬ 
vertegenwoordigers, schakelen de arbeiders hun eigen activiteit vol¬ 
komen uit, en dragen deze over aan hunne afgevaardigden in de 
parlementen. 

In de eerste plaats ontbreekt nu de mogelijkheid voor de arbeiders 
tot zelf-handelen, met zijn groote paedagogische waarde, maar er is 
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nog een ander gevaar. Dc gekozenen kunnen — het is niet altijd waar 
— eerlijke menschen zijn, maar het schijnt het noodlot voor alle parle- 
ments-leden te zijn, om eenmaal verkozen, juist het tegenovergestelde 
te doen, dan hetgeen zij beloofden. 

Soms bewust en met opzet, dikwijls te goeder trouw, worden zij 
een anderen weg opgedreven dan hunne bedoeling was. Het woord 
..pantserkruiser spreekt in dit verband boekdeelen ! ! Het is een 
ernstige waarschuwing voor alle arbeiders, geeft Uwe macht niet uit 
handen. De strijd, welke gij hebt te voeren, gaat buiten parlement, 
staat en Volkenbond om. 

In dezen strijd van de bewuste persoonlijkheid zijn ons de prin- 
cipieele dienstweigeraars een voorbeeld. 

Om den schijn te wekken alsof het aantal principieele dienstweige¬ 
raars niet een stijgende lijn vertoont, is de regeering er toe overgegaan, 
eerst dan een nieuwen dienstweigeraar in te sluiten, wanneer een 
andere dienstweigeraar de gevangenis heeft verlaten. Zoo schijnt het 
alsof het aantal steeds om en bij de 24 blijft, maar in werkelijkheid 
zijn er dikwijls belangrijk meer.. 

Het ontzettende geval met Johan Jurriaans zal U allen bekend 
zijn. Toen Johan Jurriaans gearresteerd werd, had hij reeds een maag¬ 
ziekte. en hoewel hij, voordat hij in Scheveningen werd opgesloten, 
eerst een week verpleegd was geworden in het Militaire Hospitaal te 
Amersfoort werd hem in de Bijzondere Strafgevangenis eenige, af¬ 
doende medische hulp beslist onthouden. 

Dr. Scholtens. de gevangenis-geneesheer, was de meening toege¬ 
daan dat Johan Jurriaans simuleerde, en bleef bij deze meening. 

Johan Jurriaans stierf na een ontzettend lijden in het Militair 
Hospitaal te Den Haag. 

Dit is een aanklacht tegen de Nederlandsche regeering, tegen den 
nalatigen gevangenis-geneesheer Dr. Scholtens, maar ook tegen alle 
anti-militaristen, die niet dag-in, dag-uit. geijverd hebben voor de 
vrijlating van deze dienstweigeraars. 

Toen alle anti-militaristen werden opgeroepen om tegen deze ver¬ 
moording van Johan Jurriaans te protesteeren, waar was toen Uwe 
stem ? ? 

Johan Jurriaans is het slachtoffer geworden van de verregaande 
verwaarloozing door Dr. Scholtens. Vóór hem stierf de dienstweigeraar 
Jan Roos. beiden slachtoffers van een stelsel dat door ons tot in het 
uiterste moet worden bestreden, het stelsel van den modernen staat ! 

Noodzakelijk is, het ontketenen van een geweldige, het geheele 
land omspannende, actie, tegen de Nederlandsche regeering, — en 
vóór de vrijlating van alle dienstweigeraars ! 

Dienstweigeraars behooren nóch in het leger, nóch in de ge¬ 
vangenis! Met het moedige voorbeeld van onze jonge kameraden 
voor oogen, zullen wij den strijd moeten voortzetten. 

Als inzet : ons leven ; als doel : de algeheele bevrijding van de 
menschheid. Voeren wij allen een ononderbroken revolutionaire strijd 
tegen Staat en Militarisme. 
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Verslag van de Zondagmorgenbijeenkomst 

onder leiding van L. J. Bot Jr. 


REDE VAN N. MINNEMA. 

De vrouw en de dienstweigering. 

Weer zien we den oorlog als een mogelijke, heel nabije toekomst. 
Overal worden de bewapeningen opgevoerd. 

Een paar voorbeelden om aan te toonen, dat de oorlog al weer 
als heel nabij wordt aangevoeld: de levensverzekeringsmaatschappij 
Utrecht adverteert in België, dat elke man, die in tijd van oorlog op¬ 
roepbaar is, toch vooral zijn leven moet verzekeren. In de Vereenigde 
Staten is een wetsvoorstel ingediend, om aan den president de macht 
te geven om ingeval van oorlog alle mannen van 18 tot 45 jaar onder 
de wapenen te roepen. In de toelichting op dit wetsontwerp wordt 
gezegd, dat men vlug moet kunnen handelen, want de eerste dagen 
van een oorlog kunnen beslissend zijn. 

Tegenover deze oorlogsdreiging overal klinkt weer klemmend 
de vraag: hoe staat de vrouw tegenover militarisme en tegenover dienst- 
weigeren? En dan is het treurige antwoord: vele vrouwen staan onver¬ 
schillig tegenover het militarisme (dat toch misschien hun kind zal ver¬ 
moorden) en vele vrouwen staan vijandig tegenover dienstweigeren. 

De vrouw is een groote steun voor het militarisme. Niet in de 
eerste plaats als soldaat. Want wel worden hier en daar vrouwen¬ 
regimenten gevormd, maar dat is waarschijnlijk vooral om een zekere 
stemming te maken of te handhaven. 

De vrouw is een steun voor het militarisme als werkster in de 
munitiefabriek (dit vooral in tijd van oorlog), maar de vrouw is vooral 
een steun voor het militarisme, omdat ze een groote kracht is om een, 
door het militarisme gewenschte, mentaliteit te handhaven in het gezin. 

Natuurlijk is het de plicht van een mensch, om de stem van zijn 
geweten te volgen en dienst te weigeren aan oorlog- en oorlogsvoorbe¬ 
reiding, ook al doet hij er zijn moeder of zijn vrouw verdriet mee. 
Maar tegenstand in eigen huis is moeilijk. Duizend tegenstanders 
buiten je huis is niet zoo zwaar als één in je huis. En tegenstand van 
iemand, die je liefhebt, is ontzettend zwaar. 

In de eerste plaats zal de vrouw moeten weten, wat de ellende 
van den oorlog wel is. Ellende van het slagveld in open veld en loop¬ 
graaf, op zee en in de lucht. Kogels, granaten, gassen, enz., die jonge 
levens doen eindigen en krachtige jongens en mannen als invaliden 
laten terug komen. 

Daarnaast moet men dan eens denken aan een boodschap, zoo- 
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als Joffre die 6 September 19M naar het front zond, en er zijn heel 
wat van die boodschappen gezonden, en waarin letterlijk staat, dat een 
troep, die niet vooruit kan komen, toch het veroverde moet bewaren 
en zich liever op de plaats moet laten dooden dan te wijken. Deze 
order van Joffre was het begin van de slag aan de Marne en een 
doodvonnis voor duizenden. 

Dan moet men eens denken aan briefjes van Fransche generaals, 
die van reservetroepen voor de loopgraven spraken als ,,versch 
vleesch” (mededeeling van „Les libérés de toutes les guerres). 

Na den oorlog is het lijden niet uit. Er zijn gezinnen, waar de 
man, de zoon, de vader niet thuis komt of zoo heel anders thuis komt 
dan hij heen ging: invalide, ziek, zenuwziek. 

Wat de achtergeblevenen betreft, daar zorgt de staat dikwijls nog 
heel slecht voor. Voor oorlogsweezen moet nog vaak op alle mogelijke 
manieren worden gebedeld, b.v. in Brussel bij het carnaval. En heel 
kort geleden werd in Brussel nog een „wedstrijd in mooie beenen” ge¬ 
houden ten bate van de oorlogsweezen. 

Oorlog — venerische ziekten. Dr. Frans Daels, hoogleeraar te 
Gent, zegt (in „Voor onze jongens”): Het is voor niemand een geheim, 
dat de oorlog een verontrustende uitbreiding der geslachtsziekten 
onder de strijdende jeugd heeft meegebracht”. En de venerische ziek¬ 
ten, vaak door mannen opgedaan achter het front, hebben ook als 
gevolg een ontzettend lijden van vrouwen en kinderen, een kinderlijden. 
dat vaak al bij de geboorte begint. 

Naast de venerische ziekten een groote uitbreiding van tuberculose 
en zenuwziekten, degeneratie verschijnselen, o.a. ook als gevolg van 
honger en ondervoeding en een criminaliteit, die verschrikkelijk is 
(vooral moord en sexueele misdaden). 

Hoe de oorlog te bestrijden! De laatste jaren hebben ons heel 
duidelijk laten zien, dat er van volkenbond, verdragen, regeeringen en 
politieke partijen niets te verwachten is. Wat politieke partijen betreft, 
hebben velen toch nog vertrouwen in de socialistische en communis¬ 
tische partij. De communistische partij is echter voor een rood leger, 
dus militaristisch. En de socialistische partijen in alle landen, waar ze 
mee regeeren (of regeerden of hopen te regeeren) zijn niet anti-mih- 
taristisch meer. 

Een voorbeeld uit België: de socialistische partij heeft een ge¬ 
organiseerd rood leger (dat al een paar jaar meegemarcheerd heeft 
in den 1 Mei-optocht) en de socialistische leiders zijn ook nog voor 
een nationaal leger, dus ze zijn dubbel militaristisch. 

Uitspraken van socialistische leiders in België: Emiel Vandervelde 
zegt, dat de Belgische arbeider meer te verliezen heeft dan zijn ketens 
en dus belang heeft bij landsverdediging. 

Jule Destrie zegt, dat België zich beter moet bewapenen anders 
is het een onbewaakt huis. 

M. Wouters zegt in de Kamerzitting van 29 Augustus 1928: 
„Maar ziet men dan niet in, dat we de industriëele mobilisatie van 
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het land moeten voorbereiden ? Uit een intelligent, goed onderlegd 
volk kan men een leger doen opstaan als het land in gevaar is”. 

En in dezelfde zitting: ,.overigens en het laatste congres van onze 
internationale heeft het uitgesproken, wij zeggen dat de volken het 
recht hebben zich tegen invallen te verdedigen”. (En iedere oorlog 
heet tegenwoordig verdedigingsoorlog.) 

Maar in wie moet de mensch dan vertrouwen hebben, wat be¬ 
treft de oorlogsbestrijding? 

In wie ? In zichzelf. En men mag deze plicht niet van zich afschui¬ 
ven. Ieder moet doen, wat hij kan doen. 

Wat is oorlog? Moord. Is moord geoorloofd? Neen. Dus: strijd 
tegen oorlog en oorlogsvoorbereiding. 

Maar tegenover ons staat een machtige vijand. Niet alleen regee- 
ringen en legerleidingen (die zijn voor een groot deel slechts werktuig) 
maar tegenover ons staat de macht van het geld. de macht van hen, 
die aan oorlogsvoorbereiding en oorlog verdienen en die macht is nog 
veel sterker geworden sedert een groot deel der burgerindustrieën er 
op ingericht is om omgezet te worden in oorlogsindustrieën en waar¬ 
schijnlijk nu ook al werkt voor den oorlog. 

Voorbeeld: oorlog-industrie. ’t Geval Ritter, Van Beuningen enz. 
’t Was nog maar een oorlogsdreiging. Maar generaal Galet in België 
had al anderhalf jaar lang gevraagd om nieuwe mitrailleurs. Hij kreeg 
ze niet, er zou een groot bedrag mee gemoeid zijn en men zag geen 
kans nog meer belasting te laten opbrengen. Echter na de publicatie in 
het Utrechtsch dagblad enz. werden de nieuwe mitrailleurs oogenblik- 
kelijk geprobeerd met 't oog op aanschaffing. 

Dit geval is heel doorzichtig, in België is alles nog al doorzichtig. 
Maar in andere landen is het daarom nog niet beter. 

Wij, oorlogsbestrijders, staan tegenover een geweldige macht. 
Maar toch zullen we, als we inderdaad ernstig streven en onze daden 
in overeenstemming zijn met onze woorden, overwinnen. Want het 
is een eeuwige waarheid, dat het Goede het Kwade verwint en dat 
de mensch, die het Goede wil, gesteund wordt door Hoogere Macht. 

Het goede willen — het kwade weigeren. Dat is dienstweigering 
aan den oorlog. Dat is geen soldaat worden, geen munitie maken 

En met die weigering niet beginnen: dan en daar, maar hier en nu. 
Niet wachten tot de mobilisatie. In dat moment is alles, ook het denken 
van de menschen, ontredderd en is er niet zoo heel veel kans. dat 
de oorlog nog verhinderd kan worden. Bovendien moet men niet uit¬ 
stellen, maar nu doen, wat men zijn plicht vindt. 

Dienstweigeren: weigeren soldaat te worden, weigeren te werken 
in openlijke of verkapte munitiefabrieken. Maar een groote voorwaarde 
voor uitbreiding der dienstweigeringsgedachte blijft dat de jongens, 
de mannen, die weigeren, thuis sympathie en steun zullen vinden. 

Dan komen in de gezinnen de groote steunpunten voor daad¬ 
werkelijke oorlogsbestrijding, de groote steunpunten voor de dienst¬ 
weigering. 
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Verslag van de Zondagmiddagbijeenkomst 


REDE VAN Dr. M. J. METZGER. 

Mensen van alle landen verenigt U ! 

Nog is de avondhemel van de wereldgeschiedenis rood gekleurd 
door de bloedige damp van de laatste wereldoorlog, de gruwelikste uit 
de gehele historie. 

En reeds schijnt de ochtendhemel zich wederom bloedrood te 

kleuren. 

De mensheid heeft niets geleerd. Als in een vertraagde liturgie 
schijnt zij gelaten de nieuwe, de laatste, oorlog af te wachten, die de 
vernietiging van Europa zal brengen. 

Hoe gruwzaam, bijna onbegrijpelik voor een menselik verstand 
en hart. de waanzin van de vorige wereldoorlog ook was — de komen¬ 
de oorlog zal alles overtreffen, wat menselike fantasie zich kan dromen. 
Duikbooten en vliegmachines, in dienst van gifgas en springstoffen 
en andere wonderen des doods, die de techniek heeft geschapen, zullen 
hun stempel drukken op de komende oorlog. Wat de deskundigen ons 
zeggen, is ontzettend. 

De leider van de nieuwe Amerikaanse school. Majoor Sherman 
Miles. spreekt erover in de North American Review Juni 1927 met een 
verwonderingwekkende openhartigheid: 

,.De moderne strategie heeft ten doel de vernietiging van de 
industriële en ekonomiese centra van het vijandelike land. zonder dat 
de beslissing door een overwinning met de wapenen tot stand komt. 
De wilskracht van het vijandelike volk is het kernpunt en hieruit 
volgt dat deze moet worden gebroken. En we kunnen de grond 
waarop deze kracht bouwt, de oorlogsproduktie, direkt aantasten. 

De strijd in de 3de dimensie heeft ten doel. de eigenlike oorlogs¬ 
voering voor te zijn. Duikboten en vliegmachines, gas. vlammenwerpers 
en explosief geschut zijn de hulpmiddelen. 

Voorwerp is de burger achter 't front. Men wil de volkomen ver¬ 
delging, niet de oorlog, zooals wij die tot nu toe kennen. De nieuwe 
wijze van oorlogvoeren bekommert zich niet om internationale afspra¬ 
ken tegen de lucht- en gasoorlog, in de eerste plaats omdat ze uit ekono¬ 
miese overwegingen zo vlug mogelik een eind moet maken aan de 
oorlog en ten twede omdat ze van mening is. dat mensen zich nooit door 
verdragen laten binden om afstand te doen van het meest doelmatige 
wapen. 

We kunnen ons enige voorstelling maken van de omvang die 
deze gifgastechniek zal krijgen, als we bijvoorbeeld horen dat in het 
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geweldige Amerikaanse Edgewood arsenaal, het centrum van de 
Amerikaanse gifgastechniek, 8000 arbeiders, 85 officieren, 74 chemici, 
13 ingenieurs zonder onderbreking aan het werk zijn; dat Japan kort 
geleden 50 millioen francs voor laboratoria heeft uitgegeven, dat 
Engeland. Rusland. Italië, enz., eveneens koortsachtig werkzaam zijn 
op dit gebied. 

In de zomer van 1927 werden in Engeland voor de eerste maal 
luchtmanoeuvers op grote schaal georganiseerd om vast te stellen of. 
en op welke wijze Londen tegen een aanval uit de lucht zou kunnen 
worden beschermd. Men moest vaststellen, dat reeds enkele uren na 
de oorlogsverklaring — aangenomen dat in de algemene angstpsy¬ 
chose degene die ’t eerst naar de wapens grijpt, een dergelike, ten¬ 
slotte ontbeerlike. en schadelike. formaliteit handhaaft — enkele uren 
dus na het begin van de krijg, kunnen de vijandelijke vliegmachines 
boven Londen verschijnen en door het werpen van automatiese gas¬ 
reservoirs. de millioenenstad met dodelike zekerheid in een kerkhof 
veranderen. 

1200 gasreservoirs zijn, naar Engelse opvatting, voldoende om 
een oppervlakte van 40 K.M.. zoals Londen, volkomen te vernietigen. 
Daar elke gastank slechts 5 pond weegt, kan elk modern verkeers¬ 
vliegtuig. zonder dat het hoeft te worden verbouwd, 600 van zulke 
tanks vervoeren. Al rekent men nu ook, dat misschien in de praktijk 
10.000 tanks voor het doel nodig zullen zijn. dan kan. wanneer slechts 
een dozijn vliegmachines, door de afweer-linie weet heen te breken, het 
centrum van het vijandelike land worden vernietigd. En nu moet men 
bedenken, dat bijvoorbeeld Frankrijk over 16.000. de Verenigde 
Staten over 25.000 van zulke vliegmachines beschikken. 

Een voldoende bescherming tegen gasaanvallen is geheel on- 
mogelik. Bovendien zou deze. als hij ooit in de praktijk zou kunnen wor¬ 
den doorgevoerd, voor Londen zulke enorme bedragen vergen, dat 
het grootste deel van het gehele volksvermogen en daarmee de volks¬ 
kracht op dit ene doel zou moeten worden gekonsentreerd. En dan 
waren altijd nog alle andere delen des land aan de verdelging prijs¬ 
gegeven. Als men daarbij bedenkt, dat het op t ogenblik mogelik is, 
in een enkele, kleine, chemiese fabriek gasreservoirs in zulke hoeveel¬ 
heden te produceren, dat dozijnen grote steden daardoor in doden¬ 
akkers worden herschapen, dat bijvoorbeeld de kunstzijde-industrie in 
enkele uren volledig geschikt kan worden gemaakt voor de produktie 
van de vreselikste explosiefstoffen, dan kan men zich een begrip vormen 
van wat de toekomstige oorlog betekent. Er is geen twijfel mogelik: 
als Europa nog eens aan de krijgsfurie wordt overgeleverd, dan be¬ 
tekent dal niet meer of minder dan de zelfmoord van Europa, de 
totale vernietiging van het gehele werelddeel met z n beschaving en 
kuituur. 

Is echter werkelik nog een oorlog te vrezen? Is het denkbaar, 
dat de Europese volkeren zich nog eens in zulk een waanzin zullen 
storten ? 
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Hebben de volkeren der wereld zich niet verenigd in een Volken¬ 
bond. welks nobelste en gewichtigste doel de handhaving van de vrede 
is. de oplossing van geschillen door middel van een internationaal 
hof van justitie en arbitrage ? 

Hebben de staatslieden dan niet een verdrag van Locarno gesloten, 
waardoor de toonaangevende staten zich in een aparte vredesbond 

hebben verenigd ? 

Is niet in de allerlaatste tijd het Kelloggpakt door bijna alle staten 
ondertekend, het pakt. dat zelfs de eerbiediging van de oorlog als 
een misdaad brandmerkt ? 

Ik behoor niet tot hen, die de moed hebben, alle politici die deze 
verdragen hebben ondertekend, eenvoudig voor leugenaars en huiche¬ 
laars uit te maken. Als Christen veroorloof ik mij niet een dergelik 
hard oordeel uit te spreken zonder overtuigende bewijzen in de hand 
te hebben. En toch, al is men in z’n oordeel ook nog zo terughoudend, 
men kan als denkend mens niet nalaten te konstateren, dat de woorden 
en de daden van deze staatslieden ontstellend weinig overeenkomst 
bezitten, dat er met al deze offisiële publikaties toch een komedie wordt 
gespeeld, waarbij alleen de rol van de staatsman niet helemaal duidelik 
is. Per slot is elke staatsman, zoals ieder mens. een vat vol tegen¬ 
strijdigheden, een kompleks van tegengestelde strevingen in een 
totaal bewustzijn, een levend raadsel voor anderen, zo goed als voor 
zichzelf. 

Als het de leidende politici in alle staten werkelik ernst is, een 
ware vredes-volkeren-bond te scheppen, die meer zal zijn dan een 
instrument in de regeringspolitiek van eerzuchtige staatshoofden of 
sluw berekenende diplomaten, of. geslepen beursmagnaten, waar¬ 

om heeft men dan zo zorgvuldig vermeden, vertegenwoordigers, door 
de volkeren zelf gekozen, bijeen te roepen ? 

Waarom wordt daar nog altijd het woord gevoerd door mannen, 
die zich hebben gekompromitteerd als vertegenwoordigers van het 
bankroet politiek systeem van ’t verleden en het vertrouwen van de 
volkeren verspeeld hebben ? 

Als het, zoals steeds herhaald wordt, de wil van de leidende diplo¬ 
maten is, de vrede in elk geval te handhaven en een punt te zetten 
achter de barbaarse metoden van het gewelddadig beslechten van 
tegenstrijdige staatbelangen, als het de met nadruk herhaalde 
overtuiging van allen is, dat de vrede door niets zo zeer wordt bedreigd 
als door de eeuwige wedloop in bewapening, die steeds weer voedsel 
geeft aan het wantrouwen, als het de diplomaten ernst is, dat ze de 
vrede, en niet de oorlog willen dienen, waarom zijn dan alle konferenties 
over ontwapening te water of te land met een zo belachelik fiasko geëin¬ 
digd ? Als ze toch allen de vrede willen, waarom bouwen ze dan 
nieuwe pantserkruisers en luchtschepen en fabrieken voor gifgas, waarom 
bereiden ze zich steeds weer voor op de oorlog ? Beschouwt dan 
ieder z’n buurman als een huichelaar en een schurk, waar men trots 
alle plechtige verzekeringen voor op z’n hoede moet zijn? En hoe 



moet men dat verklaren? Valt ons daar niet het spreekwoord in: zoals 
de waard is, vertrouwt hij z’n gasten? 

En als de staatslieden eindelik tot het inzicht zijn gekomen, dat de 
oorlog als een onmenselik en onzedelik instrument in de politiek niet 
meer met menselikheid en zedelikheid te rijmen is, integendeel een 
misdaad moet worden genoemd, waarom hebben dan alle staten ten 
opzichte van ’t Kelloggpakt als om strijd zoveel voorbehoud van allerlei 
aard gemaakt, dat de praktiese waarde ervan tenslotte weer gelijk 
nul is? Wanneer de oorlog wordt terzijde gesteld als werktuig in de 
nationale politiek, maar aan de andere kant weer wordt toegestaan 
in de vorm van ,,het nakomen van volkenbondsverplichtingen”, of als 
..sanktie maatregel'’, niet slechts van de volkenbond, maar. zoals 
Amerika zelf zegt: ,,als politiemaatregel van een enkele staat” en ein¬ 
delik als ..rechtmatige verdediging”, hebben we hier dan niet te doen 
met een huichelarij van de ergste soort, waarbij elke staat, als ’t 
er op aan komt, de nodige exegeten en advokaten bij de hand zal 
hebben, om de betreffende oorlog onder een van deze kategorieën 
onder te brengen ? 

Ik vraag: is dat alles niet een dubbel spel, waardoor het duidelik 
wordt, dat in de grond van de zaak elke staat, evengoed als vroeger, 
met de oorlog rekening houdt als met het laatste middel of als het erop 
aankomt ook als een voorlopige politieke maatregel van zichzelf en 
van anderen ? Wie kan, met de feiten, die aan de dag treden, voor 
ogen. nog geloven, dat de vrede is verzekerd ? 

Wij kunnen er niet omheen: trots volkenbond, Locarno en Kel¬ 
loggpakt is het oorlogsspook vandaag misschien dreigender dan ooit. 

Wat Wilson in 1917 een chroniese vredesbedreiging heeft ge¬ 
noemd. namelik, dat een door de overwinnaar aan de overwonnene 
opgedrongen vredesverdrag slechts een wapenstilstand betekent, waar¬ 
bij de in de wond achtergebleven angel steeds weer de prikkel geeft om 
zich tot de grote revanche voor te bereiden, dat beleven wij heden voor 
onze oogen. En hoe meer het militarisme zich instelt op de voorbereiding 
van een uitgesproken chemies-techniese oorlog, des te gemakkeliker 
wordt ’t om, opgedrongen beperkingen van bewapening ten spijt, de 
verdelging van het naburige volk in alle stilte voor te bereiden. Er is 
slechts een kleine wijziging in de nationale of internationale toestand 
nodig om op zekere dag het signaal te geven er op los te slaan, ’t signaal 
tot de zelfmoord van Europa. En een dergelike kleine wijziging kan 
bij de chroniese labiliteit van de politieke verhoudingen in een enkele 
nacht optreden. 

Maar, zal men mij tegenwerpen: is deze veronderstelling niet veel 

te pessimisties ? 

Zijn dan werkelik de volkeren zo op de oorlog ingesteld, zo 
vol wederkerige haat en lust om elkaar te vernietigen, dat er inder¬ 
daad reden is om een oorlog te vrezen ? Ik antwoord uit persoonlike 
ervaring en op grond van het oordeel van mensen die de meest ver¬ 
schillende volken hebben bestudeerd : 
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De volkeren, beschouwd als een samenvoeging van enkelingen, 
willen zonder uitzondering in alle staten in meerderheid niet 
anders dan de vrede? zij wensen geen oorlog, die ook in ’t allergunstig¬ 
ste geval voor de massa altijd meer ongeluk dan voordeel met zich 
meebrengt. 

Maar het gaat juist hierom, dat de volkeren, om ’t even of ze in een 
..monarchie’’ of in een demokraties geregeerd land leven, slechts een 
deerniswekkende massa-rechtelozen en bedrogenen vormen, die op 
de beslissing over oorlog en vrede niet de minste praktiese invloed 
hebben; daarentegen voor niet meer dan „mensenmateriaal gelden 
in de hand van onzichtbare of gewetenloze staatslieden of van hen. 
die in werkelikheid aan de touwtjes trekken, de ,,300 onzichtbare 
machthebbers van de wereld ”. 

Wat men eeuwen geleden ,,oorlog” noemde, een gemeenschap- 
pelike veldtocht van mensen, die terwille van een doel. dat hen voor¬ 
delig scheen of van een ingebeeld ideaal, zelf naar de wapens grepen; 
waartegen de aangevallenen zich dan uit noodweer verdedigden, dit 
alles behoort tot het gebied der geschiedenis. Een ,,oorlog” in deze 
zin bestaat niet meer. Wat men tegenwoordig ,,oorlog” noemt, heeft 
met de krijg, die door de romantiek verheerlikt werd en die een 
strijdpunt voor de moralisten vormde, zo goed als niets meer gemeen. 

Wat men tegenwoordig „oorlog” noemt, is een hels systeem van 
leugen en gewelddadigheid, dat alle weerbare mensen van een volk 
door stelselmatige misleiding en door het ruwe geweld van onmid- 
dellike levensbedreiging, dwingt, om voor doeleinden en belangen, 
die hun meestentijds vreemd zijn — in elk geval bij grondige kennis van 
zaken, vreemd zouden zijn — hun goed en bloed wagen, hun buren 
zonder onderscheid als vijanden te beschouwen en zonder medelijden 
koelbloedig in massa’s te vermoorden. 

Er is geen sprake van, dat hierbij de schuldigen, de werkelik oor¬ 
logszuchtiger hun verdiende loon ontvangen. Juist het tegendeel is 
waar! Bij de ontzettende gekompliceerdheid van de huidige politieke 
gebeurtenissen en hun oorzaken, zijn deze schenners van de vrede 
in ’t geheel niet aan te wijzen. Ze zijn onzichtbaar en het meest on¬ 
zichtbaar daar, waar het hard tegen hard gaat, vooraan in de loop¬ 
graven. ,,In een onbegrijpelike gedachtenloosheid ”, zegt terecht 
Helene Stöcker, „huldigt men een gruwelik, elders overal strafbaar 
gesteld, geesel-systeem. Men houdt het ongelofelik gruwelike voor 
gerechtvaardigd. 50 millioen mensen, die het ongeluk hebben, te be¬ 
horen tot het land van de verstoorders van de vrede, mensen, die aan 
het uitbreken van de oorlog even weinig hebben meegewerkt als bij¬ 
voorbeeld de Marsbewoners of de bewoners van het vijandelike land, 
waar om „verdediging” geschreeuwd wordt. men rekent zich be¬ 

voegd, in naam van de gerechtigheid en de vrede, deze ongelukkigen 
als zogenaamde rustverstoorders in gas te verstikken of door een 
verwante aangename procedure uit het leven in de dood te helpen”. 

Het is slechts een geheel logiese konsekwentie van deze feiten, 
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dat de oorlog zich met. z’n vernietiging niet slechts richt tegen de 
,.strijdenden", die aan weerszijden van het front in waarachtige nood¬ 
weer tegenover elkaar staan, doch het zonder onderscheid op de, niet 
schuldiger of onschuldige massa van de burgerbevolking gemunt heeft, 
ja, zoals we in ’t begin zagen, deze tot het eigenlike doelwit van ver¬ 
nietiging kiest. 

Wie eens achter de koulissen van deze meest ontstellende tragi¬ 
komedie van de mensheid, of beter van de onmenselikheid, gekeken 
heeft, die is ontzet over dit schouwspel, waarvan de duivel de regisseur 
is, terwijl de internationale winsthyena’s van alle landen aan de touw¬ 
tjes trekken en de politici en diplomaten de spelers en marionetten zijn. 

De oorlog is een „zaak" van het internationaal grootkapitaal, 
dat winst maakt uit het dampende bloed van de gevallenen. 

Is het niet om van te walgen als men bedenkt, dat bijvoorbeeld 
het finansieel belang van het huis Morgan van doorslaggevende invloed 
kon zijn op Amerika’s inmenging in de oorlog, welk huis de ge¬ 
weldige oorlogskredieten die het aan Engeland, Frankrijk en Italië 
verleend had, met de renten, slechts door een overwinning der 
Entente zag gewaarborgd? Of als men bedenkt, dat de kanonnenkoning 
Krupp de helft van z'n produktie, cirka 27.000 kanonnen aan 52 ver¬ 
schillende staten leverde, zodat over en weer aan ’t front mensen met 
granaten van Krupp in stukken werden geschoten ? 

Dat dezelfde Krupp nog tijdens de oorlog via Zwitserland, 
Frankrijk van pantserplaten voorzag ?, of dat de gifgas-industrieën 
van alle landen zich reeds tot een internationaal concern hebben 
verenigd, dat in ieder geval winst maakt, welk volk ook geroepen 
zal zijn, het mensen-materiaal dat verstikt moet worden, te leveren?... 

Of als men dan daarbij bedenkt, dat in elke oorlog, aan alle 
fronten, zogenaamd de heiligste goederen worden verdedigd, de hoog¬ 
ste idealen van vaderlandsliefde worden aangeroepen, ja, God zelf in 
dienst van de oorlog wordt gesteld, welke in wezen slechts een 

waarlik duivelse zaak van onmenselike machten is. moet men dan 

bijna niet vertwijfelen aan God en de mensen? 

Maar vertwijfelen brengt ons niet verder. De zaken op hun beloop 
laten, betekent, het doodvonnis van de mensheid ondertekenen. 

Wie een vonk van ware menselikheid in z’n binnenste heeft, wie 
gegrepen is door de kracht van ’t Christendom, die moest werkelik, van 
aangezicht tot aangezicht voor deze feiten geplaatst, een misdadiger 
heten, als hij niet bereid zou zijn, al z’n krachten in te spannen om 
deze dreigende katastrofe te voorkomen. 

Maar wat kan men doen ? 

Nodig is, een algemene verspreiding van inzicht in de feiten. De 
wetenschap, dat de komende oorlog in ieder geval een ongehoord 
ongeluk betekent voor elk volk, of het als overwinnaar of als over¬ 
wonnene uit de strijd treedt. Dat de oorlog heden slechts door syste- 
matiese leugen kan worden voorbereid en instand gehouden. Dat de 
..rechtvaardige oorlog", waarover vroeger door moralisten werd 
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geschreven — de verdediging uit noodweer van de aangevallenen 
tegen de aanvallende partij onder strenge beperking van de krijgs¬ 
verrichtingen tot de kombattanten en met vermijding van alle on- 
menselike metoden — dat deze ..rechtvaardige oorlog . als hij 
al ooit bestaan heeft, in elk geval tegenwoordig nog slechts in theorie 
bestaat. Dat de oorlog, zoals die zich tans voordoet, dientengevolge 
zonder voorbehoud een misdaad kan worden genoemd, die men met 
alle mogelike middelen moet trachten te voorkomen. 

Nodig is. de verbreiding van het geloof, dat vrede en broeder¬ 
schap de door God gewilde vormen van menselik samenleven zijn in¬ 
plaats van tweedracht en oorlog. De belangentegenstellingen en 
rechtsgeschillen van volkeren evenmin als van personen, door ’t ruwe 
geweld van de vuist, kunnen worden beslecht, doch slechts opgelost 
in een geest van gerechtigheid en bezield door een gezindheid, die 
slechts van menswaardige methoden gebruik maakt en rekening houdt 
met de belangen van iedere partij. 

Het geloof moet ingang vinden, dat waarheid en gerechtigheid en 
liefde hoger staan dan afgoden, zoals ,,'t heilige egoïsme in dienst 
van ’t vaderland”, en dat zij sterker krachten zijn dan leugen .geweld 
en haat. 

Nodig is, dat de geestdriftige wil algemeen wordt, om deel te 
nemen aan een veldtocht in dienst van de vrede, van de arbeid voor 
waarachtige menselikheid. met niet minder offervaardigheid en moed. 
als werden geëist en betoond terwille van de valse Goden in de 
afgelopen jaren van de wereldoorlog. 

Nodig is. de stelselmatige organisatie van de vrede inplaats van 
die van de oorlog en wel in het leven van de volkeren, naar binnen 
en naar buiten. 

Ja, nodig is een verbond van alle waarachtige mensen, van alle 
volken en staten, tot stelselmatige bestrijding van oorlog en oorlogs¬ 
voorbereiding in elke vorm, tot stelselmatige opbouw van vrede en 
vredeswil over de gehele linie. 

Mensen van alle volken en staten, verenigt U tegen de onmense- 
likheid van de oorlog, en voor nieuwe menselikheid en vrede. 

Ik spreek deze gedachten uit als mens, als Christen, als Katholiek, 
als priester en strijder voor ’t rijk Gods op aarde. 


De. in de algemene dienstplicht tot uiting komende, grenzenloze 
machtsaanmatiging van de staat, zijn burgers te gebruiken en te mis¬ 
bruiken voor de. door politici en hun lastgevers als een dure 
/aderlandse plicht uitgeroepen, doeleinden, is de grond, waarop de 
krijgspolitiek van heden berust. Hier is het beslissende punt, waarop 
een doelmatige vredespolitiek de aanval moet richten: 

De afgod ,,staat’ moet van z’n aureool worden ontdaan en z’n 
rechten moeten beperkt worden binnen hun natuurlike grenzen. 

Waar deze worden overschreden, moet deze aanmatiging met 
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een beslist „neen” worden beantwoord, het ,,ik kan niet'* van een 
Johannes. die terwille van zijn neen blijmoedig de dood inging. 

Daardoor moeten alle oorlogsplannen en berekeningen der diplo¬ 
maten, die de eensgezindheid van ’t volk in geval van oorlog voor¬ 
onderstellen. worden tegengewerkt en onmogelik gemaakt, om daar- 
dooi de politici de moed tot de oorlog te ontnemen. 

Er moet op worden aangestuurd, dat steeds meerdere personen 
en, dat is het beslissende tenslotte, voor alles de grote arbeiderspar¬ 
tijen, tot de erkenning van deze feiten komen, dan vastbesloten zich 
in dienst van de vrede stellen en zo ook alle produktie en elk 
transport van oorlogsmateriaal met alle middelen verijdelen. De on- 
mogelikheid, het volk voor de oorlog te mobiliseren, heeft vanzelf de 
onmogelikheid van de oorlog tengevolge. 

De vredesbeweging moet tot deze radikale aksie komen, gehoor¬ 
zamend aan de heilige stem van het geweten, zooals Franciscus van 
Assissi. Uit eerbied voor het door God geschapen leven, welks onaan¬ 
tastbaarheid voor de mens is vastgelegd in het onvoorwaardelike ge¬ 
bod: ..Gij zult niet doodslaan”. Uit het geloof in de goddelike kracht 
van de heilige geweldloosheid in dienst van het rijk God s, uit de wil 
dit rijk God's op alle gebied te verwezenliken. 

Deze geest is het, die de vrede brengt, deze geest van laatste per- 
soonlike offervaardigheid, ook waar het om het eigen leven gaat, 
de geest, waarvan Christus ons het voorbeeld gaf aan het kruis, het 
offer voor waarheid, gerechtigheid, liefde, vrede, voor het Godsrijk 
op aarde. 

Deze geest overwint alle brutaal geweld en daardoor ook de 
oorlog. 

Deze geest, de Heilige Geest maakt alle dingen nieuw. 

Deze Heilige Geest brengt de vrede. 

Kom, o heilige geest! 


REDE VAN A. MULLER LEHNING. 

Industrieele dienstweigering. 

Het fiasco der ontwapeningsconferentie beteekent het bankroet 
van den volkenbond. In werkelijkheid hebben deze tien jaren een vol¬ 
ledige militaire restauratie met zich mee gebracht. Van een tot de 
tanden gewapenden statenbond is ook geen ontwapening te wachten. 
De deputatie der tweede Internationale zal daar niets aan veranderen. 
Wanneer de zeven millioen leden, namens wie deze deputatie sprak, 
hun ontwapeningleuzen in praktijk zouden brengen, dan zou de oorlog 
onmogelijk zijn. 

Want het is niet waar, dat, om te kunnen ontwapenen eerst de 
macht — en wel de politieke — veroverd moet worden. 

De waarheid is, dat niet de macht veroverd moet worden om te 
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ontwapenen, maar dat de ontwapening, die het proletariaat door middel 
van dienstweigering en de staking moet doorvoeren, tevens de ver¬ 
overing der macht beteekent. 

De ontwapeningsleuze der S.D.A.P. is niets dan demagogie en 
volksbedrog. Dit wordt voldoende gedemonstreerd door de deputatie- 
leden naar Genève: Renaudel, voor-stemmer van de kredieten voor 
den oorlog tegen Marokko. De Brouckère. voorstander der geheime 
militaire verdragen, Otto Wels, de Pantserkruiser-socialist, Alberda. 
de ja-noch-neen antimilitarist. 

Wij kunnen constateeren. dat waar de sociaal-demokratie invloed 
heeft in parlement of regeering, de militairistische en oorlogs-politiek 
van den burgerlijken staat eenvoudig wordt voortgezet. 

Men moet verblind zijn door de schijn van een pacifisme om 
niet in te zien, dat op deze wijze de ontwapeningswenschen van 30 
millioen kiezers in hun tegendeel worden verkeerd. 

Noodig is, dat deze 30 millioen voorstanders van ontwapening 
deze ontwapening in praktijk brengen, doordat zij zich eenvoudig niet 
laten bewapenen! De dienstweigering is een eerste vereischte, reeds 
omdat, ook al zou uit overwegingen der moderne krijgstechniek. de 
militaire dienstplicht worden afgeschaft — ook in Nederland gaan van 
militaire zijde reeds dergelijke stemmen op — het zeker is, dat de bur- 
gerdienstplicht wordt ingevoerd, daar de organisatie van het geheele 
maatschappelijke leven voor den modernen oorlog van minstens zooveel 
belang is als de militaire organisatie. 

Maar juist in verband hiermee is dienstweigering niet voldoende. 
Wij moeten rekening houden met de feiten, die bewijzen, dat de indi- 
vidueele dienstweigering weinig invloed heeft op de massale dienst¬ 
weigering. 

Tegenover den onzedelijken staatsdwang is het moreele verzet 
noodzakelijk, om het onvervreemdbare recht te handhaven van de 
persoonlijkheid, zelf over eigen leven te beschikken. Maar wij hebben 
meer te doen: nl. den strijd daartegen te organiseeren. Het suggestieve 
lied der absolutisten: „Wij doen eenvoudig niet meer mee”, geldt 
niet meer in den tijd. waar de staat straks wellicht met vrijwilligers 
oorlog kan voeren. 

Vooruitziende militairen verklaren reeds openlijk, dat de militaire 
dienstplicht niet meer noodzakelijk is. De moderne oorlog is een strijd 
geworden van machine tegen machine en van wetenschap tegen 
wetenschap. 

Het doel zal niet meer zijn het vijandelijke leger te verslaan, 
maar den vijand te verhinderen deze oorlogsmachine in werking te 
zetten door het vijandelijke volk in zijn politieke en industrieele centra 
te treffen. 

En dit is mogelijk geworden, doordat een gewetenlooze wetenschap 
zich in dienst stelt van een krankzinnige destructie. Des te meer is dit 
alles mogelijk en in zekeren zin onopvallend, omdat deze verlegging 
van het militaire naar het industrieele terrein het mogelijk maakt, dat 
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de productie in vredestijd tegelijkertijd de oorlogsproductie voorbereidt. 
Chemische fabrieken zijn tevens gifgasfabrieken. en verkeersvliegtuigen 
behooren straks tot de militaire luchtvloot. 

Vandaar dat de sociaaldemocraat Boncour dan ook reeds in 
vredestijd de mobilisatie van alle economische krachten der natie heeft 
voorbereid. 

Terwijl het kapitalistische productiesysteem door zijn economische 
belangenstrijd, door zijn strijd om afzetgebieden en koloniën, en om 
behoud dier koloniën tegen de voor hun onafhankelijkheid strijdende 
volken, steeds weer nieuwe oorlogen veroorzaakt, is het geheele kapi¬ 
talistische systeem zélf tot één geweldige oorlogsleverancier geworden. 
En nooit als heden is de juistheid der oude stelling der revolutionnaire 
antimilitaristen bevestigd, dat het militarisme alleen bestreden kan 
worden door tevens het kapitalisme te bestrijden — het geheele huidige, 
maatschappelijke systeem, waarin vredeswerk en oorlogswerk zoo 
weinig te onderscheiden zijn als de huidige economische en politieke 
machthebbers van misdadigers. 

Het is nu wel duidelijk, waarom de passieve dienstweigering niet 
voldoende is, maar door industriëele dienstweigering moet worden 
aangevuld. 

Om het in werking zetten der oorlogsmachine te verhinderen, is 
maar één doelmatig middel: dat is de directe economische actie der 
arbeiders. Deze beteekent de lamlegging van het industriëele leven en 
de uitschakeling van alle machtsmiddelen van den staat door de al- 
gemeene staking. 

Ook het I.V.V. dat vele millioenen leden telt, heeft in 1922 in 
Rome een resolutie aangenomen, om het uitbreken van den oorlog 
met algemeene werkstaking te beantwoorden. Echter deze resolutie 
bestaat, maar van eenige propaganda en voorbereiding hebben wij tot 
nu toe niets gemerkt. En het is toch duidelijk, dat, als deze resolutie 
der algemeene staking niet evenzeer tot een phrase zal worden, als de 
leuze der ontwapening, het noodzakelijk is, dat aan de praktische door¬ 
voering daarvan reeds nu wordt gewerkt. 

Wanneer wij ons afvragen, waarom dit niet gebeurt, dan zien 
wij de oorzaak hierin, dat deze moderne vakbeweging geheel onder 
den invloed staat der sociaaldemokratie, die internationaal, uitdruk¬ 
kelijk den verdedigingsoorlog aanvaardt, waardoor zij dus bezwaar¬ 
lijk in staat is een aktie te ondersteunen, die alleen doorvoerbaar is. 
wanneer niet eerst bij mobilisatie een onderzoek moet worden inge¬ 
steld. wat voor een soort van mobilisatie dit wel is en wat voor een 
soort van oorlog het zijn zal. wat ook wel heel moeilijk is in verband 
met de geheime militaire verdragen, die partijgenooten. ex-ministers, 
eventueel hebben gesloten. 

Voor de uitvoering van zulk een stakingsbesluit is het noodzake¬ 
lijk, dat de arbeidersbeweging besloten is zich onder alle omstandig¬ 
heden tegen iederen oorlog te verzetten. 

De arbeidersbeweging en alle tegenstanders van den oorlog zullen 
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moeten kiezen: óf den verdedigingsoorlog en de daarmee gepaaH 
gaande propaganda voor ontwapening, óf de organisatie van den 

contra-oorlog. 

Zoo goed als alle regeeringen ieder uur bereid zijn om den oorlog 
te verklaren, zoo goed moeten de oorlogstegenstanders klaar zijn om 
het eerste bevel van mobilisatie spontaan te beantwoorden met passief 

verzet. 

Maar op den dag der moblisatie is het voor de organisatie van 
dit verzet te laat. Het moet reeds nu gebeuren. De regeering — met 
of zonder pantserkruiser-socialisten — moet weten, dat er een wel- 
georganiseerd vredesleger bereid staat. 

Het is tijd om ernst te maken met de resolutie van Rome. Bekend 
moet worden gemaakt, waar en hoe, openbaar en in het geheim de 
oorlog wordt voorbereid. In alle vitale bedrijven moeten comité’s ge¬ 
sticht worden, die onderzoeken, op welke wijze de omzetting tot oor¬ 
logsbedrijf het doelmatigst kan worden verhinderd. Alle oorlogs-in- 
dustrieën moeten gecontroleerd worden en in geval van mobilisatie 
onbruikbaar worden gemaakt. Belangrijker nog is het stop zetten ervan 
in vredestijd. Er is geen hoop op eenige daadwerkelijke actie op het 
kritieke oogenblik, als niet daarvóór deze actie door andere acties 
is voorbereid. 

Maar nog meer dan bij de militaire dienstweigering, moet er hier 
op gewezen worden, dat de economische dienstweigering alleen aan 
haar doel beantwoordt, als deze organisatorisch en massaal plaats 
heeft. Want ook hier is niet de beslissende vraag, of er eenige arbeiders 
zullen zijn, die aan geen oorlogsvoorbereiding deelnemen, maar hoe 
deze geheel verhinderd kan worden. 

Noodzakelijk is dan ook, om mèt de propaganda voor economische 
dienstweigering den eisch te verbinden, dat de organisaties zulk een 
weigering als staking zullen beschouwen en de geheele solidariteit 
der arbeidersklasse achter hen staat. Zoodra dit gebeurt, is misschien 
de mogelijkheid gegeven, dat deze arbeiders verder zullen gaan en 
zelfs door staking iedere oorlogsproductie zullen verhinderen. 

Doordat de arbeiders zich tevens verantwoordelijk voelen — 
niet alleen voor het werk, dat zij doen, maar voor het geheele bedrijf, 
waarin zij werken — heffen zij door zulk een actie tevens in beginse> 
de loonslavernij op, en wordt den moreelen grondslag gelegd tot de ont¬ 
eigening der kapitalisten aan het productiemonopolie, dat de laatste 
oorzaak van oorlog vormt. 

Zulk een staking legt de kiem tevens tot de sociale revolutie, waar¬ 
bij de arbeiders zelf eigen lot in eigen handen zullen nemen, en door 
de aanwending der economische machtsmiddelen den oorlog onmoge¬ 
lijk en het kapitalisme ten val zullen brengen. 
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